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AUTO NUMERO 048 MEDIANTE EL CUAL SE ESTUDIA LA VIABILIDAD DE
ORDENAR PRUEBAS DENTRC DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
- RADICADO BAJO EL No. 112-050-2019, ADELANTADO ANTE LA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE NATAGAIMA S.A E.S.P — ESPUNAT S.AE.S.P

Ibague—Toilma 24 de octubre de 2023

!_os suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscntos a la Direccion Técnica
- de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comisién
- otorgada mediante auto de asignacién 073 del 25 de abril de 2019, proceden a estudiar la
viablidad de ordenar la practica de pruebas dentro del proceso radicado bajo el ndmero
- 112-050-2019, adelantado ante la Empresa de Servicios Pliblicos de Natagaima S.A E.S.P
- — ESPUNAT S.A ESP, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

- Mediante memorando 0182-2019-111 del 21 de marzo de 2019, la Directora Técnica de
- Control-Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccidn Técnica, el hallazgo fiscal ndmero
. 026 del 28 de febrero de 2019, producto de una auditoria especial practicada ante la
Empresa de Servicios Plblicos de Natagaima S.A E.S.P — ESPUNAT S.A ESP, distinguida
- con el NIT 809.007.043-3, a través del cual se precisa lo siguiente:

' Que /a auditoria especial adelantada a la referida Empresa de Servicios Publicos, permitid
- evidenciar que 1a Gerencia, sin contar con facultades y/o autorizaciones de la Junta
 Directiva, aplicé descuentos en la facturacion generdda durante las vigencias 2015 al
2018, segin las "NOTAS DE DESCRIPCION DE MOVIMENTOS', aportadas por la sefiora
‘Maria Elisa Raga, Auxiliar de Facturacion, quien expidié una certificacion en la cual
. relaciona las religuidaciones y descuentos en la facturacion durante fos afios de 2015 a
2018, por valor de $129.947,546,68; v a su vez también, expidié una certificacion donde
- expone que las religuidaciones de recibos donde se hacian descuentos a los usuarios por
- consumos alfos, predios deshabitados y otros, algunos soportados por actas de revisiones
domiciliarias realizadas por fontaneros de la empresa y otras, se hacian de forma verbal
- por orden que recibia del Gerente Miguel Ariel Gonzalez Aragon.

- Que conforme a los descuentos mencionados, se-puede observar que se relacionan
. algunos que son perceptibles para los usuarios segun el articulo 146 de la Ley 142 de
11994, que prescribe: "(..) Habra también lugar a determinar el consumo de un periodo
" .con base en los de perfodos anteriores o en los de usuarios en dircunstancias similares o
- ‘en aforos individuales cuando se acredite la existencia de fugas imperceptibles de agua en
¢l interior del inmueble. Las empresas estan en la obligacion de.ayudar al usuario a
detectar el sitio y la causa de /as fugas. A partir de su deteccion el usuario tendrd un plazo
. de dos meses para remediarlas. Durante este tempo la empresa cobrard el consumo
promedio de los Ultimos seis meses. Transcurrido este periodo la empresa cobrard el
- .consumo-medido (...)"; toda vez que del contador hacia adentro siempre y cuando searn
- visibles los dafios deben ser sofucionados por el propietario y no habra lugar a descuentos
~ de ningdn tipo.

Por otro lado, se puede observar que en algunos casos en el acta de revision se escribe
| que las viviendas se encuentran deshabitadas pero registra consumo a la hora de revisar
&/ recibo y segtin el articulo 99.9 de la Ley 142 de 1994, no habrd lugar a descuentos si se
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presenta consumo en el predjo mientras estd desocupado y la empresa ests obligada a
liquidar y cobrar; en otros casos, los funcionarios encargados de revisar el consumo en el
medidor mensualmente no lo hacen colocando que el medidor se encuentra en mal estado
y promedian el consumo, de igual forma se observa gue en muchas ocasiones el detalle
de /as actas no coincide con fo que el técnico coloca en observaciones del acta de visita
dejando entre visto la falta de compromiso de Jos funcionarios encargados de subir al
sistema /a informacion al hacerlo equivocadamente.

La revision de soportes permitid determinar que los conceptos que a criterio del ente de
control afectan el patrimonio de la entidad son: “Inmuebles deshabitados, fugas y otros
eventos sin ningun soporte o anotacion” dichos beneficios una vez cuantificados,
ascienden a la suma de $35.448.030,32. \/eamos:

Afo 2015 $13.208.757,77

Affo 2016  § 5.850.908,62

Affo 2017  § 5.515.040,35
Afo 2018 $10.873.323,58

Total $35.448.030,32

Asf entonces, teniendo en cuenta que el recaudo en dichas vigencias se vio disminuido por
decisiones de la Gerencia de la época y donde se argumenta que estos fueron aprobados
por Junta Directiva, en la controversia no se adjunto copia del documento gue demostrara
la aprobacion de Ja aludida Junta Directiva; ademdas, la Empresa no tiene aprobado un
manual para reglamentar los tipos de descuentos, para el caso de inmuebles
deshabitados, descuentos realizados en contravia del marco normativo del articulo 99.9
de la Ley 142 de 1994, que determina... "(...) en consecuencia y con el fin de cumplir
cabalmente con los principios de solidaridad y redistribucion no existird exoneracion en ef
pago de los servicios de que trata esta ley para ninguna persona natural o juridica”,

De otro lado, es pertinente aclarar que frente al cargo fijo, la norma para los servicios
publicos de acueducto y alcantariflado (Resolucion No 688 del 2014 CRA-Comision de
Regulacion de Agua y Saneamiento Basico), dispone la obligatoriedad gue tienen los
prestacores de cobrar un cargo fijo, ef cual refieje los costos econdmicos involucrados en
garantizar la disponibilidad permanente de un servicio para el usuario,
independientemente de su nivel age uso, considerado también como costo necesatio para
garantizar /a disponibilidad permanente del suministro aquellos denominados costos fijos
de clfentela, entre los cuales se incluyen los gastos adecuados de administracion,
facturacion, medicidn y fos demés servicios permanentes que de acuerdo a definiciones
que realicen fas respectivas comjisiones de regulacion, son necesarios para garantizar que
el usuario pueda disponer del servicio sin solucion de continuidad v con eficiencia”, tal
como lo dispone los articulos 90.2, 146 y 149 de /a Ley 142 de 1994, por la cual se
establece el régimen de los servicios plblicos domiciliarios; es decir, /a empresa ro debid
descontar o exonerar én las facturas antes relacionadas este tipo de cargos como es ef
caso de las fugas, porque si bien es cierto, los descuentos se encuentran soportados con
las actas de visita, también lo es, que en los mismos documentos no se efectia Ja
medicion técnica del consumo, conforme a fa normatividad indicada.

En este orden de ideas, el hecho de gque la enfidad hubiese aplicado descuentos sin
ninguna autorizacion o amparo legal (Ley 142 de 1994), permite concuir que por falta de
difigencia, seguimiento, control y legalidad, la actuacion desplegada por el gestor fiscal de

la época, generd un presunto dafio al patrimonio en cuantia de $35,448,030,32 (folios 2
al 20).
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En virtud de lo anterior, una vez realizado el andlisis del hallazgo fiscal 026 del 28 de
febrero de 2019, se profiere el Auto de Apertura de Investigacion No 049 del 30 de
mayo de 2019, a través del cual se d|spuso fa vinculacién como presuntos responsables
fscales a los servidores publicos para la época de los hechos, sefior(a) FERNANDO
PAGOTE CARDENAS, identificado con la C.C No 93.344. 964 de Natagaima, Gerente
desde el 04-01-2012 al 25-03-2015; MIGUEL ARIEL GONZALEZ ARAGON, identificado
con la C.C No 79.461.918 de Bogotd, Gerente desde el (8-04-2015 al 11-08-2018;
. ROSMIRA BAUTISTA VERA, identificada con la C.C No 65.789.243 de Natagaima,
- Coordinadora Administrativa y Financiera, desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018; y
'MARIA ELISA RAGA CASTRO, identificada con la C.C No 28.853.862 de Natagaima,
~ Auxiliar de Facturacidn desde el afio 2012 a septiembre de 2018; y- como tercero
.~ civilmente responsable, garante, a las siguientes compafiias de seguros, de conformidad
~-con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000: - Compaiiia de seguros La
Previsora S.A, quien el dia 09 de abril de 2015, expidid el sequro de manejo péliza
-~ sector oficial 3000043, con vigencia desde el 03-04-2015 al 03-04-2016, amparandose allf
los fallos con responsabilidad fiscal; y seguro de manejo pdliza sector oficial 3000123,
expedida el 09 de marzo de 2016, con vigencia desde el 12-02-2016 al 12-02-2017,
~amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal; y - Compaiiia de seguros
‘Aseguradora Solidaria de Colombia, quien el dia 17 de febrero de 2017, expidié la
- ‘péliza seguro manejo sector oficial No 480-64-994000000515, con vigencia desde el 17-
- 02-2017 al 17-02-2018; y No 480-64-000000528, expedida el 16 de marzo de 2018, con
' vigencia desde el 16-03-2018 al 16-03-2019, amparandose en cada una de ellas los fallos
-~ con responsabilidad fiscal; el cual fue debidamente notificado v comunicado a las partes,
- 'quienes en su mayorfa presentaron su version libre y espontdnea frente a los hechos
-cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso (folios 28-
49, 56, 57, 61, 63, 65 y 148-149, 226-227).

Una vez notificado y comunicado el referido Auto de Apertura de Investigacion,
~ presentaron versién libre y esponténea respecto a los hechos objeto de investigacion, el
- .sefior Fernando Pagote Cardenas (folios 228-229), la sefiora Marfa Elisa Raga Castro
- (folios 231, 233-235), la sefiora Rosmira Bautista Vera (folios 232, 236, 240-247), el sefior
- Miguel Ariel Gonzalez Aragdn (folio 272), y las compafifas de seguros LA PREVISORA S.A y
‘Aseguradora Solidaria de Colombia, no obstante conocer del trémite adelantado,
- guardaron silencio sobre el particular (folios 56, 57, 60, 151, 226 y 227).

~ En el presente caso, se tiene que mediante Auto de Cesacidn de la Accién Fiscal No 039
~del 12 de diciembre de 2019, se dispuso cesar la accidn iniciada contra el sefior
- FERNANDO PAGOTE CARDENAS identificado con la C.C No 93.344.964 de Natagaima, en
_ calidad de Gerente de ESPUNAT S.A ESP (periodo del 04-01-2012- al 25-03-2015), de
- conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, teniendo en
- cuenta que el mencionado Gerente, el dia 10 de agosto de 2019, realiza una consignacién
~‘en el BANCO DE BOGOTA - Cuenta Corriente No *FkXAX5802CEQ, a favor de ESPUNAT S.A
- ESP, por valor de $66.650.00, relacionados con el monto reﬂe;ado en el hallazgo fiscal
1026 del 28 de febrero de 2019 y el cual corresponde al presunto dafio patrimoniat
- cuestionado y predicable de su gestién fiscal durante los primeros tres meses del afio
.2015; y CONTINUAR el presente proceso de responsabilidad fiscal nimero 112-050-
019, con ocasién a los hechos relacionados en el citado hallazgo, contra el sefior(a)
- MIGUEL: ARIEL GONZALEZ ARAGON, identificado con la C.C No 79.461.918 de
- Bogota, Gerente desde el 08-04-2015 al 11-08-2018; ROSMIRA BAUTISTA VERA,
identificada con la C.C No 65.789.243 de Natagaima, Coordinadora Administrativa y
- Financiera, desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018; y MARIA ELISA RAGA
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CASTRO, identificada con la C.C No 28,853.862 de Natagaima, Auxiliar de Facturacién
desde el afio 2012 a septiembre de 2018; asf como contra las compafiias de seguros La
Previsora S.A y Aseguradora Solidaria de Colombia, en su calidad de terceros
civilmente responsables, garantes (folios 249-270).

La decisidn anterior, una vez notificada por estado segln las indicaciones del articulo 106
de la Ley 1474 de 2011 y sin que se haya interpuesto recurso alguno, fue objeto de
estudio en grado consulta por parte de la Contraloria Auxiliar, dependencia que por medio
del auto de fecha 23 de enero de 2020, confirmé la postura inicial asumida (folios 275 al
300).

Ahora bien, ‘en desarrollo de la investigacién adelantada se valoraron las pruebas
aportadas junto con el hallazgo, las ordenadas y allegadas posteriormente, procediéndose
luego a la expedicion del Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No 005
del 06 de marzo de 2023, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales
para la época de los hechos, sefior(a) MIGUEL ARIEL GONZALEZ ARAGON,
identificade con la C.C No 79.461.918 de Bogota, Gerente desde el 08-04-2015 al 11-08-
2018, ROSMIRA BAUTISTA VERA, identificada con la C.C No 65.789.243 de Natagaima,
Coordinadora Administrativa y Financiera, desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018 y
MARIA ELISA RAGA CASTRO, identificada con la C.C No 28.853.862 de Natagaima,
Auxiliar de Facturacién desde el afio 2012 a septiembre de 2018, por el dafio patrimonial
ocasionado a la Empresa de Servicios Plblicos de Natagaima S.A E.S.P - ESPUNAT S.A
ESP, en la suma de $35.381.420.00, teniendo en cuenta las razones alli expuestas;
manteniendo vinculadas como terceros civilmente responsable, garantes, a la Compaiiia
de seguros La Previsora S.A, quien el dia 09 de abril de 2015, expidi6 el seguro de
manejo pdliza sector oficial 3000043, con vigencia desde el 03-04-2015 al 03-04-2016,
amparandose allf los fallos con responsabilidad fiscal y el seguro de manejo péliza sector
oficial 3000123, expedida el 09 de marzo de 2016, con vigencia desde el 12-02-2016 al
12-02-2017, amparandose también los fallos con responsabilidad fiscal; y a la Compaifiia
de seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, quien el dia 17 de febrero de 2017,
expidié la péliza seguro manejo sector oficial No 480-64-994000000515, con vigencia
desde el 17-02-2017 al 17-02-2018; y No 480-64-000000528, expedida el 16 de marzo de
2018, con vigencia desde el 16-03-2018 al 16-03-2019, amparandose en cada una de ellas
los fallos con responsabilidad fiscal, en el entendido que su responsabilidad solo se
predicaria respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respective amparo, el
deducible acordado y periodo afianzado (folios 324 al 356).

Dicho Auto de Imputacién fue notificado de la siguiente forma: Via correo electrénico
autorizado a la sefiora Rosmira Bautista Vera (folios 232, 240, 359 y 360); por aviso a la
sefiora Marfa Elisa Raga Castro (folios 357-358 y 369-370); via correo electrénico a las
compaiias de seguros La Previsora S.A y Aseguradora Solidaria de Colombia (folios 361 al
364); y por aviso al sefior Miguel Ariel Gonzdlez Aragon (folios 365-368).

Frente a la decisién de imputacidn adoptada, estando dentro del término previsto, tal
como lo indica el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, cada una de las partes presentan los
respectivos argumentos de defensa, los cuales se tendran en cuenta al momento- previo
de adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, algunas aportan pruebas
que se incorporan al proceso y se valoraran debida y oportunamente, y solicitan la
practica de otras como a continuacion se indica:

- Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2023-00001701 del 20 de abril
de 2023, la sefiora MARIA ELISA RAGA CASTRO, Auxiliar de Facturacién, radica sus
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argumentos de defensa contra el Auto de Imputacion, los que serén valorados antes de la
decision final y frente al tema probatorio no aporta ni solicita la practica de prueba alguna
(fohos 387 al 391).

- En cuanto a la sefiora ROSMIRA BAUTISTA VERA, Coordinadora Adm;mstratava %
;Fmancaera ha de decirse que no obstante estar enterada de la imputacion realizada en su
- contra, guardd silencio en este caso (folios 232 y 359 anverso y reverso).

- Con relacién a la situacidn presentada con el sefior MIGUEL ARIEL GONZALEZ
: ;ARAGON Gerente ESPUNAT S.A ESP, para la época de los hechos, debe aclararse que no
- obstante haber sido notificado de la imputacién por aviso, no presenté argumento de
- defensa alguno y en ese sentido el articulo 49 de la Ley 610 de 2000, establece que '{....)
S/ fa providencia no se hubjere podido notificar personalmente a los Implicados gue no
estén representados por apoderado, surtida la notificacion por edicto se les designard
- apoderado de oficio, con quien se continuard el trémite del proceso. Para estos efectos, se
. aplicard lo dispuesto en el articulo 43", En este caso, se procedid con la designacion del
- apoderado de oficio correspondiente, recayendo el nombramiento en la estudiante de
derecho adscrita al consultorio juridico Alfonso Palacic Rudas de la Universida del Tolima,
- VALERTA MOSQUERA LUGO, identificada con la C.C No 1.003.568.447 de Ibagué, quien
- ‘mediante comunicacién de entrada CDT-RE-2023-00004410 del 09 de octubre de 2023,
. presenta los alegatos de defensa contra el Auto de Imputacion, los cuales se analizaran
- previa decisién de fondo y con relacion al tema probatorio no aporta ni solicita la practica
- .de ninguna prueba (folios 367-368, 392, 397 al 406 y 407-409)

- A'su turno, la compafifa ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por intermedio
“‘de su dpoderado judicial doctor DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA, identificado con la C.C
. 'No 79.600.547 de Bogotéd D.C, y T.P No 102.487 del C.S de la J, via correo electrdnico con
radicado CDT-RE-2023-00001124 del 21 de marzo de 2023, envia los argumentos de
~ defensa alegando una eventual nulidad del Auto de Imputacién, por violacidn a los
‘derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de Aseguradora Solidaria de
-:Colombia, en razon a la falta de notificacion del Auto de Apertura; sefialando también que
?fexistié,.una expedicidn irregular del acto administrativo por falta de competencia para
~-conocer y fallar la presente causa fiscal por inaplicacién del articulo 46 de la Ley 610 de
-:2000; y por estar frente a una aparente prescripcién de las acciones derivadas del
- .contrato de seguro; argumentos éstos que se analizardn en su momento -oportuno y con
- relacion al tema probatorio no aporta ni solicita la préctica de ninguna (folios 385 y 386
. CD).

f- Por su parte, LA PREVISORA S.A, a través de la firma denominada MSMC &
- ABOGADOS SAS, identificada con el NIT 900.592.204-1, apoderada judicial de dicha
- .compafifa de seguros y representada legalmente por la doctora MARGARITA SAAVEDRA
- :MACAUSLAND, identificada con la C.C No 38.251.970 de Ibagué y Tarjeta Profesional No
- 88.624 del C.S de la J, quien a su vez otorgd poder al abogado ELMER DARIO MORALES
- GALINDO, identificado con la C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P No 127.693 del C.S de Ia
- J, para.que represente a la Previsora S.A, y a quien se le reconocerd personerd juridica,
- radica los argumentos de defensa segin se observa en la comunicacion CDT-RE-2023-
+.00001363 del 31 de marzo de 2023, los cuales se estudiarén o analizaran debidamente
previa la decisién de fondo y frente al tema probatorio solicita que decrete la siguiente
“prueba documental: Oficiar a LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS, en la
~:siguiente direccién: Calle 57 # 9- 07 de la ciudad de Bogotd y correo electronico:
-notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, para que con destino al presente proceso de
- responsabilidad fiscal, se CERTIFIQUE a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
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la Contralorfa Departamental del Tolima: 1)~ El estado ACTUAL de la Pdliza No. 3000043
de Manejo Global Sector Oficial, teniendo como Tomador a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE NATAGAIMA S.A. E.S.P. —~ ESPUNAT S.A. ESP, con fecha de expedicion el 09
de abril de 2015 y con una vigencia del 03/04/2015 al 03/04/2016, la cual ha sido
vinculada a este proceso, a efectos de establecer si a la fecha, ésta ha sido afectada y
cual es su monto disponible actual y se informe cual es el deducible pactado para el
amparo denominado fallos con responsabilidad fiscal. 2)- De igual manera, CERTIFIQUE a
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
el estado ACTUAL de la Pdliza No. 3000123 de Manejo Global Sector Oficial, teniendo
como Tomador a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE NATAGAIMA S.A. E.S.P —
ESPUNAT S.A. ESP, con fecha de expedicién el 09 de Marzo de 2.016 y con una vigencia
del 12/02/2016 al 12/02/2017, la cual ha sido vinculada a este proceso, a efectos de
establecer si a la fecha, ésta ha sido afectada y cuél es su monto disponible actual y se
informe cual es el deducible pactado para el amparo denominado fallos con
responsabilidad fiscal.

En el presente caso, se adviette que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores pulblicos o a quienes desempefien
funciones publicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestidn fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores pablicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos piiblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacidn, conservacion, administracidn,
custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién
de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacion de los costos ambientales.

De otra parte, habra de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad
fiscal que se adelanta debe contar con el material probatorio suficiente que le permita
tomar las decisiones que en derecho corresponda y en vista de que deben reunirse mas
elementos de juicio necesarios para dar claridad a la situacion presentada, serd
indispensable insistir en el aporte de los documentos y demas pruebas a que hubiere lugar
y que se consideran necesarias para motivar una decision de fondo. Lo anterior, con
fundamento en los articulo 22 y siguientes de la Ley 610 de 2000, en concordancia con las
disposiciones pertinentes de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso.

En este sentido, serd necesario entonces analizar la conducencia, pertinencia y utilidad de
las pruebas. Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el emplec de ese medio probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho. -

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacién entre los hechos que se
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pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tem
del proceso. :

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
. certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razén de inutilidad de la
‘prueba_es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba
- referidos al mismo hecho.

- Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en e/ sentido de
- que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
- proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a fa verdad
_ sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son
- dos caracteres inseparables, porque si I3 prueba nos guia a establecer hechos
- completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también resulta
- inconducente, pues se ha separado drdsticamente del Unico objeto sefialado en e/ proceso
- .como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a través de una relacion de la
- prueba con los hechos (pertinencia)’.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes v (tiles al proceso
- son aquellas que dentro del tracto probatoric y escudrifiado su potencial no deje al
- operador duda alguna para su aplicacion e interpretacién. En tal ejercicio y en
- concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
~:cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
- presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
. Sindjcado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &, o de
oficio,  durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
. dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y & controvertir las que se alleguen en su
~contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
- hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido procese’.

- Dado que el objeto de las Bruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
~ocurridos, y ya que el fin*de la misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto,” es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
- prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y
- necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
- se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

- En virtud de lo antes dicho, por considerarse inconducente, impertinente e initil, se
~‘negara.la prictica ‘de la prueba solicitada por el doctor ELMER DARIO MORALES
- GALINDO, identificado con la C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P No 127.693 del C.S de la
- J, apoderado judicial de la Previsora S.A, y relacionada con requerir a dicha compafiia de
- seguros una certificacion sobre el estado actual de las Pélizas Seguro de Manejo Sector
-~ Oficial No. 3000043 y. No 3000123, a efectos de establecer si a la fecha, éstas han sido
- afectadas y cudl es su monto disponible real y se informe cuél es el deducible pactado
~para el amparo denominado fallos con responsabilidad fiscal; teniendo en cuenta que
~dicha irformacién es de conocimiento propio de la misma compafila de seguros y para el
_‘6rgano de control, en el evento de un fallo con responsabilidad y en la etapa coactiva
- propia del proceso fiscal, obviamente se revisardn estos elementos de juicio para hacer
efectivo 0 no el cobro y pago del valor determinado en la decisién de fondo, segln el
- caso; esto es, no hay lugar a solicitar la informacién requerida, en el entendido que la
~Mmisma ya es conocida por la parte interesada y en cambio si, constituye un desgaste
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administrativo innecesario para el érgano de control en esta etapa del proceso. En virtud
de lo antes dicho, dada su inconducencia, el Despacho entrard a negar la prueba
requerida en aplicacién del articulo 168 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:
"Rechazo de plano, £ juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,

las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Teécnica de Responsabilidad-Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la practica de la prueba requerida por el doctor ELMER
DARIO MORALES GALINDO, identificado con la C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P No

127.693 del C.S de la J, apoderado judicial de la Previsora S.A, de conformidad con las
razones anteriormente expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en el presente proceso
de responsabilidad fiscal a [a empresa denominada MSMC & ABOGADOS SAS, distinguida
con el NIT 900.592.204-1, representada legalmente por la doctora MARGARITA
SAAVEDRA MACAUSLAND, identificada con la C.C No 38.251.970 de Ibagué y -Tarjeta
Profesional No 88.624 del C.S de la ], apoderada judicial de la LA PREVISORA S.A,
tercero civilmente responsable, garante, empresa que a su vez otorgd poder al abogado
ELMER DARIO MORALES GALINDQ, identificado con la C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P
No 127.693 del C.S de la J, para que represente en este caso los intereses de dicha
compariia de seguros, seglin poder adjunto a la comunicacién CDT-RE-2023-00001363 del
31 de marzo de 2023 (folios 383- 384 y 427-428).

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
Estado la presente providencia al sefior(a):

Nombre VALERIA MOSQUERA LUGO, estudiante de derecho
adscrita al consultorio juridico Alfonso Palacio Rudas de
la Universida del Tolima

Cédula 1.003.568.447 de Ibagué .

Cargo Apoderada de oficio del sefior MIGUEL ARIEL GONZALEZ
ARAGON, Gerente Empresa de Servicios Piblicos de
Natagaima S.A E.S.P - ESPUNAT S.A ESP - época de los

hechos

Direccion Correo electrénico: vmosqueral@ut.edu.co (folio 405)

Nombre ROSMIRA BAUTISTA VERA

Cédula 65.789.243 de Natagaima

Cargo Coordinadora Administrativa y Financiera - época hechos
(desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018)

Direccion Calle 5 No 4-83 / Calle 6 No 4-17 Barrio Centro de
Natagaima o
Correo: rosmira.75@hotmail.com (folios 232-236)

Nombre - MARIA ELISA RAGA CASTRO

Cédula 28.853.862 de Natagaima
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Cargo Auxiliar de Facturacion - época hechos
(desde el afio 2012 a septiembre de 2018)
Direccion Calie 4 No 9-50 Barrio Villa del Rio de Natagaima
Correo: melisa28853862@hotmail.com (folio-391)
Nombre Empresa denominada MSMC & ABOGADOS S.A.5,
. representada legalmente por la doctora MARGARITA
SAAVEDRA MACAUSIAND, identificada con la C.C No
38.251.970 de Ibagué y Tarjeta Profesional No
88.624 del C.S de la J, quien a su vez otorgd poder al
abogado ELMER DARIO MORALES GALINDG,
identificado con la C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P
No 127.693 del C.S de la J, para estos fines.
NIT 900.592.204-1
Cargo Apoderada judicial de LA PREVISORA S.A, tercero
civilmente responsable, garante
Direccion Calle 72 No 10-07 Piso 7 de Bogota
Calle 6 No 5-13 de Ibagué
Correos: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
contraloria@msmcabogados.com (folio 426)
Nombre DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA
Cédulay T.P 79.600.547 de Bogota D.C/ T.P No 102.487 CSdelal
Cargo Apoderado judicial de la compafila ASEGURADORA

SOLIDARIA DE COLOMBIA, tercero civilmente
responsable, garante

Direccion Correos: notificaciones@solidaria.com.co
diperez@solidaria.com.co (folio 420)

§ §ARTiCULO CUARTO: Contra la presente decisién procede el recurso de reposicidn ante
- ‘la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacién ante el despacho
~del Contralor Departamental del Tolima, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
' notificacidn, segln las indicaciones del articulo 51 Ley 610 de 2000.

féARTfCULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este 6rgano de
.~ control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMBRLASE
JA

; RGP i S
o M BEDOYA/OR!

Investigad / Fiscal
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